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· Sie sind Unfallsachverständiger, der für das Gericht ein Gutachten erstellen soll. 
· Arbeiten Sie zunächst 5 Minuten alleine, dann mit Ihrem Tischnachbarn zusammen.
1. Lesen Sie den Text zunächst durch und unterstreichen Sie die für Sie als Sachverständiger wichtigsten Angaben.[image: 11F3E90C]
BZ 1. September 2005

2. Stellen Sie den Ablauf des Unfalls durch eine Skizze grafisch dar.
3. Welche physikalischen Gesetzmäßigkeiten muss der Sachverständige kennen, um die entsprechenden Schlüsse ziehen zu können?
4. Wie können wir diese Gesetzmäßigkeiten im Unterricht herausbekommen?

Beantworten Sie die Fragen auf der Rückseite des Blattes 
Bearbeitungszeit etwa 20 Minuten.
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Das Auto als
Waffe eingesetzt

Frau ,,boxt“ ihren Mann bei Verfolgungsja'ngd von der Strae

VON UNSEREM MITARBEITER
PETER SLIWKA

FREIBURG. Pfingstmontagabend 2005
auf einer von Kirschbdumen gesaumten

- Landstrafe im Markgrifler Land. Ein
Van verfolgt einen Opel und touchiert
ihn. Beim Aufprall fliegt ein Teil vom
StoRfinger davon. 400 Meter weiter
fihrt der Van erneut auf. Der Opel stellt
sich quer, schleudert von der Strafie ge-
gen einen Kirschbaum. Der Stamm
driickt die Fahrerseite 30 Zentimeter
tief ein. Der Fahrer wird nur leicht ver-
letzt.

. Es ist keine Filmszene, sondern bittere
Realitit, iiber die vor dem Amtsgericht in
Freiburg verhandelt wird. Auf der Ankla-
gebank sitzt die 46-jahrige Fahrerin des
Vans, zugleich Ehefrau des Opelfahrers.
Absichtlich habe sie einen Ungliicksfall
mittels eines Autos als Waffe herbeige-
fiihrt, wirft ihr die Anklageschrift vor. So
habe die Angeklagte um die Baume am
StraBenrand und damit um die Gefdhr-
lichkeit ihres zweimaligen Auffahrens ge-
wusst: , Der Unfall hitte fiir ihren Mann
auch todlich enden konnen.“

Die Angeklagte verwahrt sich gegen
diese Vorwiirfe. Sie sei nicht absichtlich
aufgefahren. Das erste Mal habe sie es gar
nicht bemerkt und beim zweiten Mal sei
der Opel ihres Mannes plétzlich langsa-
mer geworden: ,Ich vermute schon, dass

“ich wahrscheinlich, vielleicht, einen zu
geringen Sicherheitsabstand hatte. Mit
Sicherheit aber wollte ich meinem Mann
nichts antun.“

Die Angeklagte sagt, dass sie mit ihrem
Mann reden wollte. Nur deshalb sei'sie
ihm nachgefahren. Am Nachmittag hat-
ten sich die beiden, die sich 2003 nach
langjéhriger Ehe getrennt hatten, bei ihr
zu Hause getroffen. Zum dritten Mal hatte
er die von ihr angebotene Verséhnung ab-
gelehnt.

Der Ehemann berichtete vor Gericht
von Panik, die ihn nach dem ersten Auf-
fahren seiner Frau erfasst habe. Er habe

fliichten und deshalb von der Landesstra-
Re in den Gemeindeverbindungsweg ein-

biegen wollen. Beim Abbiegen habe ihn -
seine Frau erwischt, Eine Woche sei er -

nach dem Unfall arbeitsunfdhig gewesen.
Dass seine Frau ihn damals umbringen
wollte, das kénne er sich nicht vorstellen:
,Ich kann mir nicht erkldren, wie es zu
dem Unfall gekommen ist. Ich habe ihn
auch nicht durch Abbremsen provo-
ziert.“ Ein Unfallsachverstdndiger wies
nach, dass die Angeklagte beim ersten
Auffahren 15 Stundenkilometer schnel-
ler als ihr Mann war: ,Diesen Aufprall
muss sie gespiirt haben.“ Im Zeitpunkt
der zweiten Kollision sei die Angeklagte
mit 85 Stundenkilometer rund 40 Sachen
schneller als ihr Mann gewesen. Er sei am
Beginn des Abbiegens gewesen und des-
halb langsamer geworden. Diese Daten
errechnete der Gutachter aus der Lange
einer Bremsspur des Vans. Sie verriet ihm
auch, dass sich die Frau 0,8 Sekunden vor
der Kollision zu einer Vollbremsung ent-
schlossen hatte. Aufgrund des viel zu ge-
ringen Sicherheitsabstandes von nur
zehn Meter habe sie den Zusammensto8
jedoch nicht mehr vermeiden kdnnen.

Der Staatsanwalt sah seine Anklage als
erwiesen an und forderte eine Bew&h-
rungsstrafe von 14 Monaten. Der Vertei-
diger widersprach. Der nachgewiesene
Bremsentschluss vor der Kollision wider-
lege ein absichtliches Auffahren. Im Ubri-
gen: ,Wire der Mann nicht abgebogen
und deshalb langsamer geworden, sdfen
wir heute nicht hier.“

Das Gericht sprach die Angeklagte ge-
méR der Anklage des zweifachen gefdhrli-
chen Eingriffs in den StraRenverkehr
schuldig und veriirteilte sie zu einer Be-
wiahrungsstrafe von 13 Monaten, dem
Entzug des Fiihrerscheins und einer Sper-
re fiir die Wiedererteilung von noch drei
Monaten. ,Sie benutzten ihr Auto als
Waffe, um ihren Mann anzuhalten und
zum Reden zu zwingen. Sie wussten, dass
er freiwillig nicht mehr mit ihnen spre-
chen wiirde“, hieB es in der Urteilsbe-
griindung des Gerichts.
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